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Sucasné aporie a paradoxy literarnovednej slovakistiky v Slovenskej
akadémii vied a v slovenskej spolo¢nosti

MILAN SUTOVEC

Vedeckd rada Ustavu slovenskej literatiry SAV mi ako svojmu predsedovi ulozila,
aby som pred akademickou obcou ustavu predniesol spravu a stanovisko rady k priebe-
hu a vysledkom akreditacného konania, ktorému sa ustav podrobil v druhom stvrtroku
tohto roka. Vykonam to celkom strucne a pripojim k tomu svoju vlastni krdtku vivahu,
ktord péjde aj trosku mimo rozsahu zverenej iilohy.’

Vedecka rada sa akreditacného konania zicastnila takym spésobom a do takej
miery, Ze sa oboznamila s akreditacnym spisom, ktory vypracovalo vedenie ustavu a Ze
ma zmocnila, aby som v mene Vedeckej rady (VR) spis spoluparafoval pred jeho odosla-
nim na Predsednictvo SAV, ako predseda VR som sa dalej zucastnil procesu navrhova-
nia externych posudzovatelov spisu a spolu s dalsimi internymi clenmi VR sme sa potom
zucastnili pracovného zasadnutia Akreditacnej komisie 3. oddelenia Predsednictva SAV
pod predsednictvom Dr. Viktora Krupu, DrSc., ktoré sa konalo v ustave. Pri tej prilezi-
tosti sme spolu s p. riaditelkou podavali clenom komisie vyklad k jednotlivym bodom
akreditacného spisu i namietky k obsahu jeho uradnej osnovy a prezentovali sme pisom-
nu produkciu vedeckych pracovnikov za hodnotené obdobie.

Po oboznameni sa s predbeznym i zaverecnym vysledkom akreditacného konania
clenovia VR podavali v niekolkych fazach namety na formulacie odvolania. Stanovisko
VR k zniZeniu akreditacného stupna pre ustav bolo a je také, Ze tento vysledok ma len
znacne vzdialenii suvislost' s konkrétmymi jednotlivymi hodnoteniami posudzovatelov i s je-
ho explikaciou, ako je obsiahnuta v prislusnom liste p. predsedu celoakademickej akre-
ditacnej komisie Dr. RusSina, DrSc. Metodiku akreditacii, kritéria publikacnej cinnosti,
poziadavky na citacie ¢i na medzindrodnu spoluprdcu a napokon i konecné zdévodnenie
vysledku akreditacného konania nepoklada VR za primerané povahe nasej vednej dis-
cipliny, nepoklada ich ani za vnuitorne konzistentné a kompetentné, a v tejto podobe ich
teda nepoklada za prijatelneé.

Napriek usiliv o zmenu hodnotenia a napriek uvedenému meritornemu stanovisku
k jeho vysledku neda sa vsak v kratkom case zmena celkového hodnotenia vedeckej cin-
nosti ustavu ocakdavat’ a vedecka rada usudzuje, Ze tento stav — akokolvek problematic-
kym spésobom ho akreditacna komisia nastolila — tvori predsa len dostatocne inspira-
tivny ramec na urcité nové uvazovanie nielen o terajsich institucionalnych ramcoch
vyskumu literatury Specificky v SAV, a este specifickejsie v Ustave slovenskej literatiiry,

'V kratsej verzii prednesené na schddzi vedeckych pracovnikov Ustavu slovenskej literatiry SAV 28. juna
2004. Tu v plnom zneni.
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ale sirsie: o stave a situdcii nasej discipliny, a vébec o produkcii, Sireni, vyskume a vy-
ucbe literatiiry v Slovenskej republike. Prof. Zajac v tejto suvislosti vyslovil presvedcenie
o potrebe ucelenym spésobom informovat o situdcii Sirsiu kultirnu verejnost i politické
kruhy formou memoranda, ktoré by komplexne popisalo situdaciu a navrhlo rieSenia.

Pred tym vsak, nez takyto text vznikne, bude si nesporne potrebné akosi pro domo
este raz intenciondlne formulovat’ a zozbierat' i sustredit’ poznatky o aktudlnom stave
slovenskej literarnej kultiry, vrdatane vydavatelskej cinnosti, Statnej a inej podpory,
citatelskej a literdrnokritickej recepcie literaniry, metodiky jej vyuky i literarnovedného
vyskumu. To by, koniec-koncov, malo byt siicastou nasej literarnovednej rutiny a kazdo-
dennej prevadzky. Mozno by popri akademickom interpretovani textov mohlo byt aj toto
explicitnou sucastou prace na vyskume sicasnej slovenskej literatiry, Specialne v pri-
slusnom oddeleni ustavu.

Akreditacné konanie, po ktorom sme boli preradeni do kategorie B ukdzalo, a to
bez ohladu na jeho problematicky metodicky a kriterialny ramec, urcity viditelny pokles
vedeckej vykonnosti nasho pracoviska v sledovanom obdobi, a takyto c¢i podobny pokles
zaznamenala aj SAV ako celok. To svedci nielen o nasich internych problémoch v Usta-
ve slovenskej literatury, ale aj o nedobrej situdcii slovenskej vedy v SAV i slovenskej
vedy ako takej a vydava to zIé svedectvo aj o nasom Skolskom a vzdelavacom systéme
a o skolskej, vednej a kultirnej politike na Slovensku v obdobi po roku 1992.

Nas specificky a pritom naozaj skutoény problém nie je vSak podl'a moéjho presved-
Cenia iba v akomsi $tatistickom, a v tomto zmysle mozno len prechodnom znizeni vy-
konnosti a vednej produkcie, ale spo¢iva uz kdesi v hibkovych filozofickych a metodolo-
gickych problémoch nasej literarnej vedy, ktoré dlhodobo vyudstuju do zavaznych para-
doxov a do urcitej situacnej aporie. Stru¢ne a bez detailov povedané, jedna, ta zakladna,
najsirie zalozena Cast’ slovenskej literarnovednej tradicie vo svojej metodologickej
a filozofickej vybave historicky obsahovala urcity kultirnohistoricky ubeznik: vyskum
literatury na dne$nom tizemi Slovenska od svojich bio- a bibliografistickych pociatkov
tesne suvisel s hl'adanim a formovanim dejinnej a kultirnej, a v tom aj jazykovej a ne-
skor 1 nacionalnej (v niektorych vyskumnych aktivitach a smeroch dokonca konfesional-
nej) identity najskor najmd kultirnych elit, ale vzapidti aj ostatnych obyvatelov tohto
priestoru. Literarna veda — a myslim tu aj na jej zarodo¢né i relativne vyspelé formy — sa
od pociatkov vedome zucastiovala aj procesov, ktoré sa daju oznacit’ za procesy politickeé:
islo o procesy duchovného a kultirneho formovania sa najprv uhorského vlastenectva
a jeho vymedzovania sa vo¢i nemeckej kultirnej identite a politickej ¢i inej supremacii
obdobi jozefinizmu; neskér, v niekolkych fazach narodneho obrodenia, i§lo o aktivnu ucast
na formativnych procesoch, ktorych ciel'om bolo sformovanie slovenskej narodnej a kultir-
nej identity; v prvej polovici 20. storo¢ia sa potom slovenska literdrna veda na jednom
svojom kridle implicitne ¢i aj explicitne zapojila jednak do rozporného procesu tvorby
ceskoslovenského patriotizmu, a na inom kridle aj do procesov, ktorych finalnym kultirno-
politickym ciel'om bolo presiahnutie narodnej a kultirnej identity v identitu narodno-§tatnu.

Vsetkym tymto v zasade kultirnopolitickym alebo aj ¢isto politickym ciel'om slu-
zila vdcsina onoho premenlivého inStrumentaria, ktoré¢ mala nasa disciplina k dispozicii
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od svojich bio-bibliografickych pociatkov cez zhl'aduvanie a vyskum literarnych ,,staro-
Zitnosti, cez romantickd narodni mytotvorbu az po vsetky varianty pozitivistickych
pristupov — od ¢isto kultirnohistorického cez sociologizujuci, filozofujuci, estetizujuci
alebo psychologizujuci. Vyskum literarnych Struktur — napriklad prozodické vyskumy —
alebo aj skiimanie biografii tvorivych osobnosti ¢i zostavovanie literarnych dejepisov
mali prakticky 150 rokov vzdy to isté spolocné a spolocenské pozadie, a teleologicky
boli nasmerované k akémusi predpokladanému kolektivnemu kultirnemu zaujmu: narod-
nému, konfesionalnemu ¢i neskor tzv. triednemu. Dévodom silne prevazujucej vacsiny aj
individualnych publicistickych, kritickych ¢i vednych interesov o literatiru bolo dlhodo-
bo najmad usilie o urychlenie a dovrSenie procesov narodnej etnogenézy. Pred spolocen-
skymi, intelektualnymi ¢i politickymi elitami tieto a takto ponimané narodné, konfesio-
nalne ¢i triedne ciele plne legitimovali nasu disciplinu v jej postaveni discipliny historic-
kej, spoloCenskovednej a najmd vlastivednej. Postavenie tychto disciplin vo virtualnych
projektoch slovenskej vedy bolo tplne centralne a nespochybnitelné, aj ked’ to az do
roku 1918 nemalo nijaky prakticky vyznam. Umenovedny aspekt nasej discipliny bol
dlho len sekundarny.

Tato situacia mala v zasade konzervativne duchovné parametre, pretoze literarna
veda sa obracala ku komunitam, nie k jednotlivcom: literatiru chéapala v zasade ako
nejaky kolektivny produkt, v ktorom individualny tkon tvori len délezity podiel na ta-
kom ¢1i onakom spolo¢nom diele. Vo svojej ideovej podstate liberalne modulovany mo-
dernisticky a avantgardisticky obrat k vyskumu literatiry ako objektu osebe a ako este-
tickej entite sul generis, obrat k vyskumu literarnych Struktir bol od tretiecho desatrocia
20. storo€ia zaroveri obratom k tzv. exaktnym metédam, k scientizmu a tym aj k predstavam
o poznatelnosti predmetov vyskumu. Dnes sa da povedat’, Ze mnohé z toho, ¢o v meto-
doldgii a metodikach nasej discipliny vidime ako vedecky podnetné a nosné, o v nej
pokladame za relativne exaktné, vytahuje zaroven literarnu vedu z jej tradi¢ného okruhu
vlastivednych disciplin.

Dlhodobé usilie o takzvané ,,zvedeCtenie” nasho vyskumu, mimovolne, ale nevy-
hnutne spojené s jeho parcializaciou, ktoré malo svoje pozitivistické, novopozitivistické
a dokonca i marxistické podoby, ma svoj paradoxny a nechceny désledok v tom, Ze lite-
rarna veda sa najprv subjektivne iniciativne vzdala a potom postupne aj objektivne stra-
tila postavenie generatora kultirnopolitickych a narodno- konfesionalne- alebo triedno-
identifika¢nych idei, avSak do spolocenstva scientistickych akademickych disciplin pri-
jata nebola. Tento dlhodoby proces, ktory mézeme nazvat’ bud’ objektivnym vyvinom,
ale ak chceme aj subjektivne vyvolanym upadkom, je sprevadzany a ¢i aj podmienovany
hladanim a nenachadzanim nového vymeru badania, ked’ pri strate tradicného kulturno-
historického tbeznika sa uz objektivne straca nielen schopnost’ pojmovo formulovat
celistvy zmysel literarnohistorického badania, ale aj schopnost’ institucionalne a organi-
za¢ne ho uchopit’ ako plodni zmysluplnost’. Tak ako sa postupne najprv individualizoval
a potom aj atomizoval literarny produkt, atomizoval sa aj jeho adresat a konzument
a dnes, ked’ chyba akykol'vek dominantny a pojmovo ujasneny skupinovy a ¢i kolektivny
zaujem, uz nie je ani jasné, kto a na ¢o by tak mal potrebovat’ napriklad dejiny literatiry:
ved’ ak to nie je ,,;spolo¢nost™, metonymicky zastipena napriklad ,,narodom* ¢i , triedou”,

312 Slovenska literatira, 51, 2004, ¢. 4



potom jednotlivec, individuum to ur¢ite tiez nie je. NiekdajSie vel'ké a pIné kolektivne
entity do urcitej miery supluje iba entita nahradna, ideovo prazdna a spoloCensky dnes
tiez malo vazna a vazend — totiz ,,3kolstvo*. Postmoderna pojmova relativizacia kazdého
Gsilia o zmysluplnost’ samostatnej literarnovednej produkcie dava potom tejto situdcii
akysi az hrozivo definitivny rozmer a tvar.

Spolo¢enské vedomie dnes ovplyviluje popkultira a jej lahko CitateIné formy
a prejavy, ktoré sa zaobidu bez $pecializovaného vyskumu a dodatocnej pojmovej expli-
kicie. Slovenska spolo¢nost’ prostrednictvom svojej politiky preto uz len vel'mi nerada
financuje a ocefiuje nie¢o také, ako je dnes uz vel'mi nakladny empiricky vyskum a ex-
plikacia literatiry, najmi ak sa ta uz sama chce deklarovat’ iba ako mozaika jednotlivych
privatnych vykonov svojich tvorcov a odmieta sa uz vidiet’ ako reprezentandum nejakych
narodnych adpiracii. Spolo¢nost dnes vidi literarne umenie predovsetkym ako slabo
predajny tovar, nie ako zakladny kamei narodnej kultury.

Postavenie nadej discipliny v spolo¢enskom vedomi a potom aj v Strukture akade-
mickej vedy je teda dnes vel'mi nizke. Vyskum, ktory by do urcitej miery mozZno konve-
noval niektorym predstavam a definiciam o tom, ¢o je to veda o literature, totiz syn-
chronny teoreticky vyskum literaniry ako takej, sa nepestuje najmi preto, lebo uz z defi-
nicie a z povahy veci nema prakticky nijaky spolo¢ensky odbyt, nijaky presah do spolo-
Cenského a kultirneho bytia, a preto ani potrebu pracovnikov. Kultirnohistoricky a kul-
turnoantropologicky vektor vyskumu literatiry bol historicky nahlodany a potom celkom
spochybneny uz v prvej polovici 20. storo¢ia. Neskor ho sice Eiastoéne resuscitoval novy
silny triedno-ideologicky zaujem, ale s ipadkom, ba vymiznutim tohto zaujmu zvetravaji
i spolo¢enské kulturnohistorické zaujmy vo sfére vyskumu literatiry a ich pripadné nové
ozivenie bude mozné iba vo formach, ktoré si dnes neviem dobre predstavit’.

Napriek tomu vsetkému si myslim, Ze je naSou povinnostou nedopustit’ dalSiu
spolocensku 1 vednu degradaciu nasej discipliny a popri vSetkom inom sa usilovat aj
o formulaciu integrativnych a perspektivnych vizii. To vidim ako prvoradu tulohu nastu-
pujucich generacii literarnej vedy aj v naSom ustave.

Este raz na tému normalizacie
MICHAL GAFRIK

Ked’ sa Krasko — na vrchole tvorivych sil — mal vyrovnat’ s rozsiahlou a najmi zne-
vazujucou Hviezdoslavovou kritikou svojej poézie, rozhodol sa reagovat’ ,,scela kratko*.
Reagovat’ na podobnu kritiku profesora Zajaca (O literdrnovednej slovakistike po roku
1945, Slovenska literatura, 2004, ¢. 1) ,,scela kratko* nemozno. Znamenalo by to bud’
nereagovat’ vobec, pripadne iba poznamenat’, Ze cela podrazdena reakcia profesora Zaja-
ca je vyvolana osobnou urazenostou z nedostatoéného docenenia jeho ,,odbojovych*
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